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Reflectia moral-filozofica
si observatia psihologica la Gr. Ureche,
M. Costin gi I. Neculce

Marii cronicari Grigore Ureche, Miron Costin si Ion Neculce scriu le-
topisetele lor din imbold propriu, din dorinta imperioasd, ndscuta de su-
flul veacului lor, de a afla si de a determina cauzele ,neasezdrii” tarii lor,
Moldova. Descoperind originile vechi ale limbii si ale poporului (,,de la
Ram”) si atestand istoriceste lunga existenta si continuitate a vietii de stat
in Moldova, cronicarii folosesc aceste date in scop propagandistic, cautd sa
demonstreze ci tara lor, amenintatd in secolul XVII de cotropiri, ruind si
desfiintare, are un drept legitim, in virtutea trecutului ei istoric, la indepen-
denta si libertate de actiune pe planul politicii interne si externe. Tendinta
principala a acestor cronici e aceea de a trezi constiinta contemporanilor
lor, atipita si paralizatd de interese egoiste, licomie, goand dupa averi si
slavd, disensiuni si factiuni, organizate in buna masura si de Poarta Otoma-
ni, pentru a impila mai cu usurintd Tara Moldovei si a nu fi suspectatd de
imixtiuni in trebile ei.

Vechea istoriografie este tendentioasd, intrucat autorii cronicelor, ple-
dand pentru independenta tirii lor, sustin si apara totodatd interesele
economice si politice ale clasei dominante a feudalilor. Ar fi insd o gresea-
I3 grosolana de a se identifica in mod absolut ideile cronicarilor cu ace-
lea ale oligarhiei boieresti din acea epoca. Constienti de faptul cd neatar-
narea Moldovei depinde de o serie intreagd de factori interni si externi,
Gr. Ureche, M. Costin si . Neculce se adreseaza prin cronicele lor unui cerc
cat mai larg de oameni, dorind si-i faca adepti ai conceptiei lor, sa lupte pen-
tru agezarea tdrii, nestirbindu-se, bineinteles, ordinea eternd, dupa parerea
lor, a tocmelilor feudale. Opere de propaganda si de pledoarie publicistica,
cronicele noastre au un stil si 0 maniera de apreciere a faptelor omenesti,
care le apropie mai mult de operele de imaginatie decét de expunerea erudi-
td istoriograficd.
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Pentru cronicarii nostri istoria tarii nu e numai o simpla succesiune de
evenimente, ci si un prilej de meditatii si un model de invitiminte morale.
»Multi scriitori, — spune Ureche, - s-au nevoit de au scris rdndul si poves-
tea tdrilor, de au lasat izvod pre urma si bune si rele, s ramaie feciorilor
si nepotilor, sa le fie de invatatura, despre cele rele sa se fereascd si sd se
socoteasca, iar de pre cele bune sd urmeze si s invete si sa sa indirepteze”
Aceeasi idee, intr-o formad si mai concretd, o exprima M. Costin: ,,nime s
nu bdnuiascd, cdci sa pomenescu acestea, cd letopisetile nu santu numai sa
le citeascd omul, sa stie ce au fostu in vremi trecute, ce mai multu s hie de
invatatura, ce este bine si ce este rau si de ce-i sa si fereasca si ce va urma
hie cine: domnul den faptele domnilor, care cum au fostu si cu ce veste si
pomand, sa ia urmd de viata, boierii urmandu pre boierii cei cinstesi si inte-
lepti, slujitoriul a slujitoriu, cé cinesi dupa breasla sa, cine urmadza pre cel
cinstes, cinstit, cine urmadza pre cel rau, rau este si rau sd va savarsi

Vedem deci cd M. Costin se adreseaza direct tainelor sociale, preconi-
zénd ideea unei nete distinctii a binelui de rdu. Fiecare ,,breasld” (aici cate-
gorie sociald —V.C.) trebuie sé fie pastratoare a unor norme etice de purtare
induntrul ei. Aceeasi semnificatie de cdlauza morala are letopisetul in con-
ceptia lui Neculce, care spune in ,,Predoslovie”: ,,Deci, fratilor cetitorilor,
cu cat veti indemna a ceti pre acest letopisitu mai mult, cu atta veti sti a
va feri de primejdii si veti fi mai invatati a dare rdspunsuri la sfaturi ori de
taind, ori de ostire, ori de voroave, la domni si la noroade de cinste”. Intr-un
cuvant, letopisetul este un codex viu de fapte morale atit pentru domnitor,
cat si pentru popor.

Cei doi poli ai moralei, binele si rdul, sunt priviti de cronicari din pers-
pectiva dogmelor crestine si a conceptiilor etice ale epocii respective;
sluga si fie credincioasa stdpanului, adicd boierul si asculte de domnitor,
slujitorul de boier, iar poporul sa se supund tuturor. Conceptia aceasta e
atdt de evidenta in letopisete, incit nu cere exemplificiri si demonstratii.
Toti cronicarii se revoltd atunci cAnd masele populare, razbite de neca-
zuri si impovdrate de dijme, incearcd sd rdstoarne aceste raporturi mo-
rale si séd le inlocuiascd prin altele mai echitabile si mai conforme inte-
reselor lor vitale. Acest fapt e consemnat cu toata rigoarea de M. Costin:
»O! nestatoare si niciodata incredintate lucrurile a lumii, cum vérsteadza
toate i turbura si face lucruri impotriva! Candu cu cale si fie frica celoru
mai mici de cei mai mari, iard cursul lumii aduce de este de multe ori ce-
lui mai mare de cei mici grije. Fericiti sntu imparatii, craii, domnii, carii
domnescu asea, s nu le hie de cei mai mici niciodata siiald. Un craiu de

12

Englitera, de cate ori sd imbrica diminetile, de atatea ori dzicea sangur
sie: «Adu-ti aminte cd a multe gloate de oameni esti stdpanu». Domnii
cei buni si direpti fard grije si desfitati stdépanescu, iard cei rai tot cu
siiald”. Prin urmare, natura lucrurilor si raporturilor omenesti constd in
supunere — cei mici ascultd de cei mari, dar aceastd lume a subordonarii
trebuie si fie guvernata de principii umanitare, cei mari fiind indatorati
sa asigure intr-un mod oarecare munca si pacea celor mici. Acest gand
al lui M. Costin se intalneste intr-o forma sau alta la Ureche si Neculce,
pe care ii desparte o distantd de un secol. Asta dovedeste ca in gandirea
cronicarilor este o continuitate si o comunitate de vederi.

Dar cronicarii nu sunt totusi moralisti excesivi, care urmadresc cu per-
severenti si impuni toate rigorile preceptelor crestine, cum o faceau isto-
riografii §i moralistii Evului Mediu. Ideea de habotnicie si de austeritate
exorbitantd le este striini; ei stiu prea bine ca firea omeneascé are pacatele
si sldbiciunile ei, neconforméndu-se strict, fara rezerve, unor principii etice
ideale. Daci personajul istoric are virtuti si merite deosebite in istoria tarii
sale, pacatele lumesti i se iartd intr-o masura. Foarte caracteristic in aceasta
ordine de idei este portretul fizic si moral al lui Stefan cel Mare, zugravit
cu atata maiestrie de Ureche: ,,Fost-au acestu Stefan-Vodd om nu mare de
statu, manios si de grabu vérsitoriu de sdnge nevinovat; de multe ori la
ospete omorea fird giudetu. Amintrilea era om intreg la fire, nelenesu, si
lucrul siu il stia a-1 acoperi si unde nu gandeai, acolo il aflai. La lucruri de
rizboaie mester, unde era nevoie insusi sd vérea, ca vazandu-l ai sdi, sd nu
s indardpteaze si pentru aceea raru razboiu de nu biruia. $i unde biruia
altii, nu perdea nadejdea, ca stiindu-sa cazut gios, sa radica deasupra biru-
itorilor. ...Jara pe Stefan-Vodi l-au ingropat tara cu multd jale si plangere
in manastirea in Putna, care era zidita de dansul. Atéta jale era, de plangea
toti ca dupd un pdrinte al sdu, cd cunostea toti cd s-au scapatu de mult
bine si de multi apdrdturd. Ce dupd moartea lui, pand astazi ii zicu sveti
(sfant — V.C.) Stefan-Vod3, nu pentru sufletu, ce iaste in mana lui Dumne-
zeu, ci el inci au fostu om cu picate, ci pentru lucrurile lui cele vitejesti,
carile nimenea din domni, nici mai nainte, nici dupd aceea l-au ajunsu”.
Ceea ce e remarcabil e faptul cd domnitorul e apreciat ca om cu slabiciunile
lui si ca figur3 istoricd cu merite exceptionale. Pe cronicar il intereseazd mai
presus de toate ipostaza pamanteascd a eroului, lisand pe seama bisericii
aprecierea pécatelor.

Apropierea aceasta de pamantesc se face deosebit de simtité la I. Neculce,
care este si mai tolerant in privinta cerintelor preceptelor morale crestine,
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nesocotind necesard indeplinirea lor intocmai, daca omul are merite pen-
tru tara. Jata ce spune el despre moartea unui boier Constantin Costache
Gavriliti, om de stat cu merite: ,,Apoi l-au adus slugile la Iesi, i i-au iesitu
voda inainte si cu toatd boierimea, sil-au ingropat la mitropolie, afard langa
usa bisericii, c-ase au poftit el, sa nu-l ingroape in biserica. Si mari cinste
i-au facut la ingropare, si mai multi oameni striga: «Dumnedzau sa-l ierte»
dicét «sa nu-1 ierte». Cd mécaru cd era om manios si zavisnic asupra unora,
dupd cum is pizmétari neamul Gavrilitestilor, dar ave si unili lucruri bune.
Ca era om si harnicu, nici mitarnic sau lacom, si era si om libovnicu, ospa-
tatori. Dragd-i era cinstea, si mai aleasa decat toati era ce mai buni, ca sa
pune tari in prici cu domnii i cu altii pentru tard. Sta di s price, casd nu o
jdcuiascd. Pentru acee ndrodul mai mult striga: «Dumnedzeu sa-1 ierte». $i
nod incd ni sa cade, celor ce om citi, di vremi cd sta pentru tara cu bini, sa
dzacim: «Dumnedzdu sa-1 ierte». Cd boieriul cari std cu bine pentru tara di
spuni, macar de-ar vini si la primejdia vietii, i sd cade de la ace tara si dila
peminteni a-i da mai multa cinste di lauda decat de huld”.

Portretul si reflectia morald, care il insoteste, denotd o extrem de in-
gaduitoare atitudine fata de pacatele omenesti, ele fiind rdscumpdrate de
meritele pentru tara. Asemenea reflectii morale sunt foarte frecvente si la
Miron Costin.

Conceptia aceasta despre natura omeneasca este mai mult laica si filozo-
fica decét religioasa. Observatori patrunzatori ai realitétii si fini cunoscatori
ai sufletului omenesc, Gr. Ureche, M. Costin si I. Neculce sunt constienti de
faptul ca intre idealul moral crestin si viata pamanteasca exista bariere ce
nu pot fi usor desfiintate din cauza patimilor si poftelor pamantesti, cirora
omul se supune mai cu usurinta decét preceptelor si comandamentelor mo-
rale. ,Ce, binele pururea este gingas — spune M. Costin -, si pentru pacatele
oamenilor, nu in multa vreme statatoriu.”

Desigur, in conceptia cronicarilor, vointa lui Dumnezeu este forta care
diriguieste faptele omenesti si distribuie pedepse pentru faradelegile pa-
méntesti. Dar aceastd vointd divind nu se manifesta direct in trebile oame-
nilor; ea existd mai degraba ca o fatalitate deistica, in firea lucrurilor. ,,Iara
ce este sa nu treacd — spune M. Costin —, cu anevoie sa muta cu sfatul.” Cro-
nicarul simte existenta unor legi obiective, asupra cdrora nu poate actiona
la un moment omul, pentru a schimba cursul istoriei. $Si mai explicit este

gandul lui M. Costin in urmatoarele randuri, devenite cunoscute de toata

lumea: ,,Dzicem ca de ar hi cutare si cutare, acmu ar hi intr-altu chip. Iara
nu sintu vremile supt cairma omului, ce bietul om supt vremi”. S-a dedus
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de aici cd M. Costin ar fi un ganditor fatalist, deoarece afirma cd omul nu
poate evita ceea ce ii este predestinat. Ideea aceasta nu poate fi acceptatd
in intregime, ca o sentinta fard apel. Cronicarul sesizeaza aici mai degrabd
intuitiv ca in procesul istoric au loc evenimente care se plamadesc indelung
si nu mai pot fi impiedicate in desfasurarea lor prin vointa sau deliberare
omeneasci. In general, M. Costin, indragostit de ideile lui Plutarh, pe care
le cunoaste in parte, admite cd in anumite conditii si imprejurdri oamenii
de stat pot indrepta cursul istoriei intr-o directie buna si dreapta: ,Scrie
Plutarhu, vestitu istoricu..., el dzice cé harnicia imparatilor si domnilor mai
multu sa intelege din cuvintele lor si sfaturi grdite de dansii, care cum si
pin incét au fostu, decit den razboaie ficute de dansii, cd razboaiele, avu-
tia si prilejul vremii face mai de multe ori. Iara cuvéantul si sfat inteleptu
den singuri hirea izvoriste, pina in cat este precum dzice si Intelepciunea
lui Solomon: «V3®b oycTh IpaBegHOro MCXOAUTh pasym» [Den rostul di-
reptului izbucneste intelepciunea]”*. Tradusd in limbajul de azi, ideea lui
M. Costin are urmatorul sens: faptele unui om de stat sunt bune si intelep-
te, dacd istoria le adevereste ca atare. Biruinta in rdzboaie sau averea pot fi
castigate uneori prin viclesug, fortd brutald si strambatate, iar asta nu sta in
firea lucrurilor. Gindul acesta e calduzitor la cronicarii nostri.

Ideea imperfectiunii omului si a societétii din cauza intereselor banesti
si a ambitiei predomind la Neculce. Expresii ca ,,zavistie si lacomie, dupd
cum 1i obiceiul lumii acestia’, ,,Ce, dupd cumu-i ordnduiala acestei lumi
lacoma, au intunecat mintea solilor..” s.a. sunt curente in letopisetul sdu.

Haosul moral si coruptia devin atat de mari in acest veac, incat uneori
cronicarii nostri manifesta chiar un fel de scepticism in privinta indrepta-
rii oamenilor si a triumfului binelui, asta vazandu-se mai ales din portre-
tele negative in majoritatea lor, cuprinse in aceste cronici. E admisa insa
in unele cazuri existenta unei justitii divine, care, intocmai ca Nemezis,
intervine la momentul oportun pentru a impdrti rasplatd dupa fapta. La
Neculce, de pildd, sunt foarte dese observatiile de felul urmator: ,Iar e, la
batranete, au rdmas siracd, si ocaratd de voroava oamenilor, si cu o casa
plind de copii. Ase au platit si Dumnedzdu Ducdi-Vodd, pe cum au facut
gi el altora”. Aici‘e vorba de familia tiranului domnitor Duca-Vod3, rdmasa
in mizerie.

* E de remarcat c3, temandu-se sd nu fie suspectat de prea mare aderent la ideile isto-
ricului pagan, M. Costin se sprijind si pe intelepciunea biblicd. Procedeul acesta e frecvent
[a toti cronicarii nostri.
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Se stie ca o parte din ,,Letopisetul Tédrii Moldovei de la Aron-Voda incoa-
ce” de M. Costin si ,,Letopisetul Térii Moldovei” de I. Neculce au caracter
mai degraba de memorii, autorii fiind martori si pértasi ai evenimentelor,
decat de operd eruditd. Descriind trecutul, Gr. Ureche nu urmaireste nici el
sd dea atdt o opera de eruditie, cat mai ales vrea si schiteze un tablou mo-
ral i ,filozofic” al trecutului: ,,Pre aceea urmand si chizmind, mécar ca sa
afld si de altii semnate lucrurile Térai Moldovei, apucatu-s-au si dumnealui
(Ureche - V.C.) de au scris incepatura si adaosul, mai apoi si sciderea, care
sd vede ca au venit in zilele noastre..” Intentia de a lamuri cauzele ,,scaderii”,
ale declinului moravurilor si al vietii politice in Moldova std pe primul plan
la cronicarii nostri. Reinviind trecutul, ei au in fata inainte de toate imagi-
nea reald a societatii si a contemporanilor, pe care doresc si-i dumireasca
si sd-i instruiascd in vederea unei posibile indreptiri a lucrurilor. Scrisul
cronicarilor porneste, cu alte cuvinte, de la concret si real, pentru a ajunge
la concluzii de ordin etic si filozofic.

Importanta observarii directe a fenomenului istoric e subliniatd indeo-
sebi de M. Costin: ,,Den cinci simtiri ce are omul, anume vederea, audzul,
mirosul, gustul si pipaitul, mai adevaratu de toate simtiri este vederea. Ca
pren audzu, cate aude omul, nu se poate asedza deplin gindul, este asea
ce sd aude, au nu este, cdci nu toate sintu adevirate, cite vin pren audzul
nostru. Asea si mirosul de multe ori insala, fiindu multe mirodenii dentiiu
grele, iard apoi mare si iscusit miros facu. Gustul incé este asea, ca multe
ne paru cd sintu dulci, apoi simtim amdraciune $i impotrivd, multe amare
ca sintu ne paru si sintu dulci. Pipditul, iards multe pipdim in chip de une
si sintu altele si nu le putem a le cunoaste cu singur pipditul, fira vedere.
Iard vederea singurd den toate asadzd in adevir gandul nostru si ce si vede
cu ochii, nu incape s hie indoial in cunostinta”. In continuare cronicarul
mentioneaza cd i-a fost mai usor si scrie letopisetul incepand de la domnia

‘lui Vasile Lupu, deoarece a avut prilejul si vadd si sa asiste la evenimente
(»cu multu mai pre lesne a ne scrie de aceste vremi, in care mai la toa-
te ne-am prilejit singuri”). La fel, Neculce are mai intéi pe retina ochilor
zugravit evenimentul si dupd aceea depozitat in inima sa: ,,...ce au scris
singur, dintru a sa stiintd, cat s-au tdmplat de au fost in viata sa. Nu i-au
maij trebuit istoric strein, sa citeasca si sa scrie, cd au fost scrisé in inima sa’”.
Vederea sau observatia directa are deci precumpénire fatd de documentul
sau informatia scrisa.

Fenomenul acesta e mai mult decat interesant in cteva privinte. S-a sus-
tinut, de pilda, ca letopisetele lui Gr. Ureche si M. Costin copiaza aproape
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servil procedeele istoriografiei polone, uneori chiar i in detalii, cum ar fi
acelea ale portretelor.* S-a ripostat insd ca arta portretizarii §i a caracte-
rizdrii personajelor nu e inspirata de istoriografia polond la Gr. Ureche si
M. Costin, ci de ,subtilititile retoricei latine”, aducAndu-se paralele inte-
resante.** Influenta istoriografiei polone si a ,subtilititilor retoricei latine”
nu poate fi tigaduita, intruct in adevér cronicarii moldoveni imprumuta
date istorice din cronicele polone si intr-o masuréd cautd modele literare,
care si le ajute si scoatd in relief individualitatea fizicd si morald a unor
personalititi istorice. Dar existd o mare diferentd intre istoriografia moldo-
veneasci si istoriografia polond, cAnd e vorba de modalitatea de a expune
evenimentele sau de a portretiza. Straduindu-se sa dea faptelor aparenté de
mare obiectivitate, cronicarii poloni preferd mai intai de toate documen-
tul, actul scris sau marturia, acestea avand scopul principal de a garanta
autenticitatea evenimentului. In modul acesta, intre realitatea istorica si
sentimentele vii ale istoricului se ridici un paravan, care stavileste pornirile
lirice, improvizatia si imaginatia rebeld. Cronicarii moldoveni, dimpotriva,
evita pe cét posibil afisarea ostentativa a documentului, trecandu-1 deseori
sub ticere. Ei cautd inainte de toate si-1 pund in contact direct pe cititor
cu realitatea vie istorici, referindu-se la experienta lor proprie, subiectiva,
cand li se intAmpli si fie martori oculari ai evenimentului. In alte intdm-
plari ei folosesc cu multd placere traditia orald, anecdoticul tragic sau co-
mic, pastrat din om in om, pe care-1 amplificd pe calea imaginatiei pentru a
insufleti intamplarea. In orice caz, ei au icoana societatii lor, care le slujeste
pentru a caracteriza trecutul.

Insusi Ureche, care descrie numai evenimente, la care n-a fost martor,
porneste totdeauna de la imaginea realitdtii contemporane lui, fiind vorba
de a schita portrete de oameni. Cand il caracterizeazd pe domnitorul Ilias-
Vods, care ,,in vedere si arata crestinu, iard noaptea in slobozenie mahme-
teneascd s dideasd’, prin cuvintele ,,ci nidejdea pre toti i-au amadgitu, ca
dinafari s vedea pom inflorit, iard dinlduntru lac imputit”, cronicarul are
in vedere mai degraba prezentul decét trecutul. Documentul, sau marturia
scrisd, ar fi indepartat de vizul contemporanilor chipul sinistru al domni-
torului turcit, pe cand proverbul, mereu viu in constiinta oamenilor, actua-
lizeazi afectiv figura instrdinatului de fara.

* Vezi: P.P. Panaitescu, Influenta polond in opera cronicarilor Ureche si Miron Costin,

A.R., Bucuresti, 1925.
“ pompiliu Constantinescu, Scrieri alese, Bucuresti, 1957, p. 88-110.
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Caracterizarea prin proverbe a figurilor istorice, procedeu literar frec-
vent in letopisete, urmareste scopul de a apropia de noi personajul si de a-i
intelege mai bine natura lui omeneascd. Tot asa anecdota, legatd de viata
figurii istorice, este un mod de actualizare si de prezentare scenici.

In consecintd, istoriografia de tipul acelei polone prezinti mai multe ga-
rantii pentru istoric, pe cand istoriografia moldoveneasca oferd mai multa
pldcere esteticd, la cronicarii nostri realitatea vie si latura anecdotici avand
functia de a actualiza si dramatiza evenimentul istoric.

Observatia directd si critica, asa cum o avem la cronicari, potenteazi
obiectivitatea artistic a tabloului, face imaginea lucrurilor mai clara si mai
sensibild, iar aceasta la randul sau actioneazd mai puternic asupra faculti-
tilor noastre de percepere. Prin asta se ldmureste forta emotiva a scrisului
cronicarilor moldoveni.

In functie de modul prezentirii evenimentelor istorice — pe bazd de do-
cumente sau pe bazi de observatie directd - se afl si reflectia morali. In
cronicile unde primeaza documentul, reflectia morali intervine mai mult
in mod mecanic; ea este luata din scripturile sfinte sau din filozofi si lipiti
sau mai bine zis aplicata la eveniment. Faptul acesta se observi, mai ales,
in istoriografia de tip medieval, in special la cronicarii moldoveni Macarie,
Eftimie §i Azarie, care despuiesc cronograful bizantin de citate cu carac-
ter moral sau filozofic, totdeauna bombastice, pentru a le potrivi la firea
domnitorilor a caror viatd o descriu. Cu totul altfel procedeazi cronicarii
Gr. Ureche, M. Costin si I. Neculce. La dansii reflectia morali sau filozofici
se articuleazd organic cu evenimentul descris, este o consecintd si o genera-
lizare a faptelor observate, care trebuie si serveascé drept cilduzi in viata.

Incé filozoful grec Antistene spunea: ,.Conceptul este aceea ce exprima
esenta durabild a lucrurilor™. Anume ci reflectiile de ordin moral sau fi-
lozofic la cronicarii moldoveni se cristalizeaza oarecum, capdtand forma
de concept, maxima sau sentintd. Descriind actul injust si agresiv al lui Va-
sile Lupu impotriva lui Matei Basarab, M. Costin se opreste in naratiunea
sa, intercaland o reflectie de ordin filozofic, care denoti la acest cronicar o
mare profunzime de gandire: ,,O! nesatioasd hirea domnilor spre litire si
avutie oarbd. Pre cat sd mai adaoge, pre atata rahneste. Poftile a domnilor
si a impdratilor n-au hotar. Avandu multu, cum n-ari avea nemici le pare.
Pre cétu ii dd Dumnedzdu, nu s saturi. Avandu domnie, cinste si mai mari

* Diogéne Laérce, Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres, Garnier, Paris,
1965, p. 8L
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si mai late tiri poftescu. Avand tard si tara altuia a cuprinde casca si asea
licomindu la altuia, sosescu de pierdu si al siu”. Reflectia aceasta il vizeaza
nu numai pe Vasile Lupu, ci are in vedere i alte figuri istorice ale timpu-
lui; cronicarul foloseste cam aceeasi termeni pentru a dezaproba rdzboiul
inceput pe nedrept de regele Poloniei impotriva cazacilor, vrand sd le ra-
peasci volnicia. In definitiv, acest gand are caracter universal, indicdnd cd
agresiunea, rizboiul injust se termina de obicei cu infringerea agresorului.
La Ureche reflectii filozofice sunt evidentiate in paragrafe aparte, purtind
titlul de ,,Nakazanie silnim”, ,Certare si invititurd’, ,, Invatdtura celor mari
$i puternici” s.a.

La Neculce, fire mai sensibila si mai impulsiv, reflectia se transforma
in imprecatie de ordin moral sau in invectivd de o extremd violentd: ,Ase
socotescu eu cu firea me aceastd proastd, cind a vre Dumnedzdu sd faca
s nu fie rugind pe fier, si turci in Tarigrad sd nu fie, si lupii sa nu méanéan-
ce oile in lume, atunce poate nu vor fi nici greci in Moldova si in Tara
Munteneasci, nici or fi boieri, nici or pute méanca aceste doao tari, cum
le mAnanca. Iar alt leac n-au ramas cu condeiul meu sa mai pomenescu,
ca si pot géci. Focul il stingi, apa o iezésti si o abati pe altd parte, vantul
cand bate, te dai in laturi, intr-un adpost si te odihnesti, soarele intra in
nour, noaptea cu intunericul trece si sa face iar luming, iar la grec mild, sau
omenie, sau dreptate, sau neviclesug, nici unele de aceste nu sant, sau frica
lui Dumnedzeu. Numai cAndu nu poate sé faca rdu sd arata cu blandete, iar
inima si firea, tot cAt aru pute, este sd facé riutate”. Fird indoiald, Neculce
n-are in vedere aici poporul grec, ci pe grecii din Fanarul Constantinopo-
lului, instrumente de impilare si slugi credincioase ale turcilor, care, fiind
investiti cu puteri depline de catre Poarta Otomand, deveneau dregatori
in Tara Moldovei si o asupreau crunt si nemilos, neteméndu-se de nimeni
si de nimic. Promiscuitatea morald a fanariotilor devine foarte grditoare
prin comparatiile cu stihiile naturii, care, dupd parerea cronicarului, sunt
mai putin primejdioase decat firea vicioasd a aventurierilor din Fanar. Ura
impotriva grecilor din Fanar nu e prezentd numai la cronicari, ea se in-
tilneste si intr-o serie de balade si cantece populare moldovenesti, unde
grecul fanariot apare in rolul de sluga perfidd sau de unealtd de caznd in
mdinile domnitorului.

Faptul observat se cristalizeazd deseori la cronicari intr-o definitie
psihologicd cu substrat de ordin moral. Spicuim de la M. Costin cateva
definitii psihologice, creatii proprii, ce-1 apropie pe cirturarul nostru
de moralistii celebri din diferite timpuri: ,,$i hiecindu unde este frica,
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nu incape dragostea”; ,,O! indracite a voitorului de riu veninuri, ce nu
scorneste limba amara a nepriatenului”; ,Iard vrajmasia acoperitd mai
multu rau aduce” (in tdlmacire contemporand: ,Dusmdinia ascunsi e
mai primejdioasd”); ,,Sfatul alege den loc céta osebire este intre omu si
omu’; ,,Jard nestdtoare si lunicoase hirile omenesti! La greu si la nevoie
cinesi de sinea sd stea si apoi si cela si celaltu mai lesne pieru!”; ,lard
puterea ce nu lucreadza?”; ,Impotriva ostilor celor streine hie candu
cei de loc sintu mai tari”. Asemenea observatii abunda la M. Costin, si
e de remarcat cd in unele cazuri el mentioneaza singur ci a fost martor
la asemenea manifestari de ordin psihologic sau la fante, care pun in
evidentd morala subreda a persoanelor indicate.

Nefiind cu strictetd subordonati unor dogme si expriménd parerile lor
proprii despre oameni si evenimente, cronicarii au posibilitate de a se de-
tasa de obiect, de a privi realitatea inconjurétoare ca un spectacol, obser-
vand uneori chiar sforile care pun in actiune pe actori. Demnitarii Portii
Otomane, care ridicd viclenia la rangul de arti rafinati, ndscocesc cele mai
diabolice mijloace, pentru a ruina autoritatea potrivnicului, cAnd e vorba
de a cdpita influentd in trebile de stat sau de a ocupa un post oarecare.
M. Costin constata ironic cd demnitarii turci: ,De multe ori cu laudé pre
nepriietenul sdu mai curandu coboara si ales supt imparatia lui soltan Mu-
rat cu mare siald era toti”. Lauda e mai putin suspectd decét para; ea abate
in altd parte banuiala sau prepusul victimei si ii dd posibilitate uneltitorului
sd se pund la bun adédpost de suspiciune. Asemenea observatii din realitatea
vie sunt adevarate descoperiri psihologice.

Din cauza uneltirilor, delatérilor si a tiraniei apasitoare a acestui veac,
omul, silindu-se sd evite suspiciunea sau sd disimuleze ginduri, sentimente,
intentii, imbraca diferite mésti, dintre care cea mai raspanditi e masca fi-
tarniciei. Aceastd dubld existentd a omului nu scapa de privirile scrutitoare
ale cronicarilor, si mai ales atunci cAnd ce imbracd masca pentru a se face
rdu, a se ascunde adeviarul. Starea psihologicé a personajelor e redata cu de-
osebitd maiestrie, insufletind naratiunea, dandu-i relief si plasticitate. Des-
pre boierii Ciogolesti, care urzesc un complot impotriva lui Vasile Lupu,
M. Costin, care i-a tinut sub observatie directa, scrie: ,,cat pri pasitul lor si
pre cautdturd, cine le-ar hi luat seama le-ar hi cunoscut indata vina”. I. Ne-
culce constatd cu satisfactie malitioasa starea sufleteascd a domnitorului
Grigore Ghica, care e nevoit sa paraseasca scaunul mai bogat al Munteniei
si sd-1 ocupe pe cel mai sdrac al Moldovei: ,,Si dupd ce-au vinit in Ies in
scaun, sd ardta vesel, cdtra toti boierii cu dragoste. Numai i sa cunoaste fata,
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c-i pare pre riu si i-i rusine, unde l-au scos viru-sau din Tara Munteneas-
& Sarcasmul lui Neculce devine deosebit de acru cand e vorba de anumite
figuri ale vietii politice, care induc in eroare oameni drepti $i cuminti prin
adoptarea mistii fatirniciei, a celor ,doao obraz’, ,,doao fete” sau a multor
Hhiri”

Deseori observatia psihologica la Neculce, fiind completatd cu un deta-
liu prozaic, devine comicd, spectaculoasi: ,Ce imparatul, vazind acea gloa-
ti de oameni, au si trimis de le-u luat arzul (reclamatia — V.C.) si, cetindu-l,
l-au puiurdit (confirmat - V.C.) la vizirul, sd le facd pe voie pentru ce-or
pofti. $i atunce cu totai au radicat pe Mihilachi Spatarul de I-au pus domn.
S fice a nu-i plice sd primeascd domnia, ca si fata cie ce dzisa unui voinic:
«Pi-te tu a mi trage, si eu oi merge plangénd». Ase si face si Mihai-Voda,
cd nu-i trebuieste domnia”. Datorita acestei comparatii, mica scend capata
caracter de comedie, unde e demascata falsa modestie.

Tendinta de a releva pregnant, prin compararea cu fenomenele naturii,
stari sufletesti, neobisnuite si incordate, se intalneste la Ureche: ,Vazandu
Pitru-Voda atata adeverintd de la imparatul, fu bucuros foarte si inima i sa
veseli, cunoscandu ca cum si ridicd o negura intunecatd si sd rdsipeste, asa
si el sa curiti de scarba ce-i zdcea la inim&”. Desigur, Ureche ii imagineaza
aceastd stare sufleteasci, deoarece el n-a fost martorul ei. Observatia psiho-
logici de aici tine mai mult de domeniul literaturii artistice (asa procedeaza
romancierul cu eroii sii fictivi, descriindu-le starea sufleteasca) si ea are ro-
lul de a da nastere iluziei realului, ca in literatura de imaginatie. Procedeul
acesta e folosit pe larg de M. Costin si I. Neculce.

In general, istoriografia savantd enumera virtutile sau viciile figurilor
istorice in forma lor abstractd, fird a le interioriza. Cronicarii moldoveni,
dimpotriva, cautd sa concretizeze, sa faca sensibile stirile sufletesti sau cali-
titile morale, pe calea analizei, prin comparatii sau chiar metafore. Se inve-
dereaza deci o tendinti spre analiza psihologicd, caracteristica pentru fic-
{iunile artistice. Prin asta cronicile lui Gr. Ureche, M. Costin si I. Neculce,
pe langa ca sunt importante documente, apartin intr-o mdsura literaturii
artistice.

Cronicarii moldoveni au avut o inaltd idee despre misiunea scrisu-
lui lor. Desi prizonieri deplini ai ideologiei feudale, ei nu pregetd totusi
sii priveasca critic la moravurile clasei cdreia apartin. Din galeria de sute
de portrete ale letopisetelor noastre putine, chiar foarte putine sunt acelea
care intrupeaza virtuti demne de urmat. Cronicarii au o constiinta neta a
deciderii moravurilor si a deformarii naturii omenesti de catre interese
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